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Filozofska osnova Parmenidova stiha
Sažetak
Parmenidova poema Περὶ φύσεως označava put u »hram« filozofije, u mjesto događanja 
istine bitka (τὸ	ἐὸν). Namjera je ovog rada Parmenidov stih, unatoč tome što sadrži ele­
mente Hesiodove Teogonije, Homerove Ilijade i Odiseje i orfičko-pitagorejskog učenja, pri­
kazati kao slobodan i namjeran Parmenidov filozofski izbor. Stoga rad istražuje razumije-
vanja jezika u helenskom periodu prije Parmenida. Pokazuje se da Homerovu distinkciju 
govora bogova i govora ljudi Parmenid preuzima ne samo s obzirom na sadržaj njegove 
filozofije nego i kroz njenu formu, dakle na razini izričaja. Pri tom, Parmenid Hesiodovu 
razlikovanju lažnog i istinitog govora, po proizvoljnosti muza, suprotstavlja nužnost i impe­
rativ mišljenja i govora da	jest. U tom smislu, razmatra se Ksenofanova kritika homerske i 
hesiodske tradicije te se utvrđuje njen značaj za Parmenidov izbor didaktičkog epa, u čijoj 
osnovi leži potreba da se na nov način razumljen φύσις, kao vječan, nepromjenjiv, homo­
gen bitak, iskaže kroz heksametar jonskog dijalekta. Ovo tumačenje otvara mogućnost da 










»hram«	metafizičke	misli	 (das Allerheiligste der Metaphysik);	ona	 je	samo
1
Posredno,	pri	čemu	najveću	zahvalnost	dugu­












dovoljan.	 Za	 nas	 je	 važniji	 filozofski	 sud	 o	
naslovu	Περὶ	φύσεως,	a	on	se	kreće	od	žive	
rasprave	Heidela	i	Burneta,	do	onih	koji,	čini	
se,	 poput	Hegela,	 naslov	 kao	 takav	 izbjega­
vaju.	 Okosnica	 Heidelova	 odgovora	 u	Περὶ 





imenom	φύσις	 označavano	 nešto	 što	 vječno	
traje…«.	 Vidi:	 Džon	 Barnet	 [John	 Burnet],	
Rana grčka filozofija,	preveo	Branimir	Gligo­
rić,	Zavod	za	udžbenike	i	nastavna	sredstva,	
Beograd	 2004.,	 str.	 20.	 Heidel	 je,	 ustajući	
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zašto	 je	heksametar	forma	u	kojoj	Parmenid	 izlaže	 istinu	otkrivenu	na	 tom	
putu.	Je	li	ta	forma	samo	izvanjska	i	neprimjerena	Parmenidovoj	misli?	Pred­
stavlja	li	ona	Parmenidov	odgovor	na	grčku	običajnost?	U	odgovoru	na	ova	
pitanja	 naš	metodski	 postupak	 je	 dijakronički	 i	 hermeneutički	 te	 doprinosi	
utvrđivanju	u	kojoj	je	mjeri	Parmenidov	stih	stilski	privržen	grčkim	epičari­
ma,	ali	i	mnogo	značajnije	od	toga,	krije	li	se	među	stihovima	velikih	epova	
poseban	odnos	prema	 jeziku,	 svojevrsni	početak	 refleksije	o	 jeziku	koji	 bi	
mogao	 u	 sebi	 nositi	 zametak	 govora	 kakav	 Parmenid	 označava	 kao	 govor	














snog	 izraza.	Oko	 ovog	 Parmenidova	 izbora	mišljenja	 su	 podijeljena	 i	 čini	





























tics«,	Proceedings of the American Academy 











ili,	kako	 to	Heidegger	u	Uvodu u metafiziku	








iz	Δ	 knjige	Metafizike	 (Aristo.	Met.	 1014	 b	
15–18):	»Narav	(ἡ	φύσις)	se,	jednim	načinom	
naziva	nastanak	raslina,	kao	kad	bi	tkogod	iz­
govorio	 otegnuto	 u	 u	 riječi	φύσις;	 a	 drugim	










ia,	 kritizirajući	 podjednako	 i	 Heideggerovo	
i	Aristotelovo	 razumijevanje	 pojma	 φύ̆σις	 u	
Parmenidovoj	filozofiji	je	pokazao	noetische 






je	 koje	 ne	može	 vrijediti	 sa	 stajališta	 νοειν,	
nazvanoga	 ‘viškom’.	Νοειν	 slijedi	 jedino	 iz	
‘bivanja	 bićem’	 koje	 je	 izuzeto	 iz	 područja	
physis.«	Vidi:	Borislav	Mikulić,	Sein, Physis, 
Aletheia: Zur Vermittlung und Unmittelbar­













Theodor	 Gomperz,	 »Griechische	 Denker:	
eine	Geschichte	der	antiken	Philosophie«,	u:	












Za	 razliku	 od	 Parmenida,	 Empedoklo	 se	 u	
svom	heksametru	služio	dorskim	dijalektom.	
Parmenid	s	namjerom	pribjegava	ovom	arha­







je	 jezik	 epski	 jonskog	 dijalekta	 te	 ćemo	 vi­
djeti	da	je	u	poemi	izbor	riječi	takav	da	se	u	





gedicht: Griechisch und Deutsch,	Druck	und	
Verlag	von	Georg	Reimer,	Berlin	1897.,	str.	4.
5
Sam	 fragment	 glasi	 (DK28A15):	 »Spjevovi	
Empedokla	 i	 Parmenida,	 Nikandrov	 Spjev 
o zvijerima	 i	 Teognidove	Gnomologije	 spi­
si	 su	 koji	 su	 posudili	 iz	 poezije	 kao	 sred­
stvo	 opširnost	 i	 metar	 da	 izbjegnu	 prozu.«	
»τὰ	 δ᾿	 ᾿Εμπεδοκλέους	 ἔπη	 καὶ	 Παρμενίδου	
καὶ	 Θηριακὰ	 Νικάνδρου	 καὶ	 Γνωμολογίαι	
Θεόγνιδος	 λόγοι	 εἰσὶ	 κεχρημένοι	 παρὰ	
ποιητικῆς	 ὥσπερ	 ὄχημα	 τὸν	 ὄγκον	 καὶ	 τὸ	
μέτρον,	ἵνα	τὸ	πεζὸν	διαφύγωσιν«	Vidi:	Her­




















2.1. Govor bogova i govor ljudi













































najavljuje	 stihom	»i	 riječ,	mi	 ovako	progovori,	 reče«14	 u	 kome	 se	 kroz	 tri	
gotovo	sinonimne	upotrebe	naglašava	božanski	izričaj15	za	razliku	od	sedmog	





je	 i	 kaže.«	 »ὁ	 δέ	 γε	Παρμενίδης	 καίτοι	 διὰ	




tom	 se	 misli	 na	 Demokrita	 (Δημόκριτος),	
Platona	 i	Aristotela,	 koje	Diels,	 poput	Win­
delbanda,	 ubraja	 u	 »sistematičare«.	 Iako	 je	
naglašena	 uloga	 Platona,	 kao	 onoga	 tko	 je	





















(pristupljeno	 30.	 6.	 2017.).	 Kako	 to,	 među­
tim,	 pokazuju	 istrajni	 istraživači	 didaktičke	
epike,	Gigonova	je	 teza	neodrživa.	Zapravo,	
možemo	s	većim	pravom	tvrditi	da	je	dijalog	







wissenschaft bei den Griechen und Römer, 




jezik	 u	 sanskrtu	 kojim	 je	 u	 potonjim	 stolje­





»Μέγιστα	 δὲ	 καὶ	 κάλλιστα	 ἐν	 οἷς	 διορίζει	
ἐπὶ	 τοῖς	 αὐτοῖς	 ἅ	 τε	 οἱ	 ἄνθρωποι	 ὀνόματα	
καλοῦσι	 καὶ	 οἱ	 θεοί.	ἢ	 οὐκ	 οἴει	 αὐτὸν	μέγα	















»ὧδε	 δ᾿	 ἔπος	 φάτο	 καί	 με	 προσηύδα«	
(DK28B2.3);	Žunjićev	prijevod	glasi	 »i	 ove	
mi	 riječi	 šaljući	 govoraše«.	 Vidi:	 Slobodan	
Žunjić,	Fragmenti elejaca: Parmenid, Zenon, 
Melis,	 preveo	 Slobodan	 Žunjić,	 Beogradski	









proroštvo),	 do προσηύδα	 (najvjerojatnije	 od	
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S	 πιστὸν	 λόγον	 (DK28B850)	 se	 ne	 okončava	 govor	 boginje,	 nego	 νόημα	
ἀμφὶς	ἀληθείης	te	put	mnijenja	sadrži	uočljivo	manje	argumentacije	od	puta	











2.2. Govor laži-nalik-istini i govor istine
Za	razliku	od	stila	Homerovih	himni	i	epova,	kako	je	to	Diels	pokazao,	He­
siodova	Teogonija	 sadrži	 sličnosti	 ne	 samo	 s	drugim	dijelom	Parmenidove	
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jer	 iz	 tog	proizlazi	 da	o	φύ̆σις,	 o	kojemu	 se	




















ranu	 ‘vremenskost’	 svijeta	u	cjelini.	Εστι	 će	
se	pokazati	kao	cezura	koja	omogućuje	da	se	


















(Hes.	 Th.	 27–29;	 prijevod	 prema:	 Hesiod,	
Poslovi i dani.	Postanak bogova.	Homerove 





































2.3. Parmenidovo bojenje kontrasta: epske (pra)slike



























































ἔχουσαι	 [ἐξ	 ἀρχῆς,	 καὶ	 εἴπαθ᾽,	 ὅτι	 πρῶτον	
γένετ᾽	 αὐτῶν]	 (Hes.	 Th.	 114–117).	 Termin	
δώματ	 također	 se	 susreće	 u	 DK28B1.9:	
δώματα	Νυκτός	(boravište Noći).
29
εἰδ᾿	 ἄγ᾿	 ἐγὼν	 ἐρέω,	 κόμισαι	 δὲ	 σὺ	 μῦθον	
ἀκούσας	(DK28B2.1)
30















sličnost	 Parmenidova	 putovanja	 na	 koje	 je	
vođen	 sunčevim	 kćerima,	 a	 koje	 je	 opisano	
u	proimionu	poeme	s	Pindarovom	»6.	Olim­
pijskom	odom«.	On	pokazuje	ne	samo	da	je	







Adv. Math. VII	 111f.;	 Simplikios,	 In	 Cael.,	
25f.)
34
»ὄφρα	 κελεύθῳ	 τ᾽	 ἐν	 καθαρᾷ	 /	 βάσομεν	




»ἣ	 κατὰ	 πάντ᾿	 ἄστη	 φέρει	 εἰδότα	 φῶτα«	











a	 ne	 više	 i	 sadržaj	mistike.«	Vidi:	 ibid.,	 str.	
21.	 Diels	 upozorava	 na	 tendenciju	 mističa­
ra	da	 izvrše	reformu	religije	 i	polisa	koja	se	
javlja	 u	 kulturi	 zapadnih	 naseobina	 antičke	
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2.4. Ksenofanov poetski izraz
Hegelova	 tvrdnja	 da	 je	 Parmenidov	 poetski	 izraz	manira	 vremena	 vidimo,	
paradoksalno,	kao	posljedicu	nerazumijevanja	duhovne	situacije	u	kojoj	Par­
menid	gradi	 svoju	misao.39	Parmenidov	 izraz	 je,	 štoviše,	 jedinstvena	poja­
va	u	filozofiji	uopće	jer	prije	Parmenida	nitko	nije	svoju	filozofiju	ovjeko­





























hardtovo	delo	Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie.	





















































Reinhardt,	 tako,	 u	 svom	 djelu	 Parmenides 















T.	 Gomperz,	 Griechische Denker,	 str.	 136.	
Burnet	 se	 oštro	 suprotstavlja	 Gomperzovu	





pretaciju	Homerovih	 stihova,	 nego	 njegovih	
vlastitih.	Usp.	Diogen	Laertije,	Život i mišlje­
nja istaknutih filozofa,	 preveo	Albin	Vilhar,	
Beogradski	izdavačko­grafički	zavod,	Kultu­
ra,	Beograd	1979.,	 str.	 299.	Također,	 smatra	
Burnet,	teško	je	s	obzirom	na	ono	što	donose	
stari	izvori	prihvatiti	tvrdnju	da	se	Ksenofan	
naselio	 u	 Eleji	 i	 osnovao	 filozofsku	 školu.	
















uključujući	 i	 njegovo	 pojmovno	 određenje,	
prostornu	 i	 temporalnu	 fundiranost,	 kao	 i	 o	
formuliranju	samog	izraza	u	grčkoj	i	latinskoj	
filozofskoj	 terminologiji	 vidi:	 Željko	 Kalu­
đerović,	»Pretpostavke	nastanka	morala«,	u:	
Dževad	Jogunčić	(ur.),	Bošnjačka pismohra­





Zapravo,	 djelo	 koje	 je	 pisano	 u	 kasnioj	 pe­
ripatetičkoj	 maniri	 nosi	 naslov	De Melisso, 
Xenophane et Gorgia	 i	danas	se	smatra	pse­







Karl	Reinhardt,	Parmenides und die Geschich­






ličite	 tvrdnje	 o	 tome	 kako	 Ksenofan	 odre­
đuje	 pojmove	 ograničenog	 i	 neograničenog.	
Uspoređujući	 dva	 ključna	mjesta,	 Reinhardt	
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a	ne	na	 ljudskim	putevima	 (τήνδ᾿	ὁδόν	 (ἦ	 γὰρ	ἀπ᾿	ἀνθρώπων	ἐκτὸς	πάτου	
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nije	 da	 je	 do	 svojih	 navoda	 došao	 pogrešno	
razumijevajući	Aristotelov	komentar.	Vidi:	K.	
Reinhardt,	 Parmenides und die Geschichte 
















grčkih filozofa,	 preveo	 Branimir	 Gligorić,	
Službeni	glasnik,	Beograd	2007.,	str.	47.
51
Bez	 obzira	 na	 to	 je	 li	 Burnet	 u	 pravu	 kada	
tvrdi	 da	 je	 odredba	 Ksenofana	 kao	 rapsoda	
upitna,	 kao	 istinit	 stoji	 Diogenov	 navod	 da	
je	 Ksenfan	 recitirao	 svoje	 stihove.	 Vidi:	 D.	












Vidi:	 H.	A.	 Diels,	Parmenides Lehrgedicht,	
str.	 9.	Ali,	 povijesni	 preduvjet	 Ksenofanova	
»panteizma«,	i	to	treba	naglasiti,	je	sljedeće:	
»Grčki	 bogovi	 pripadaju	 prirodnom	 poretku	
svijeta,	i	zbog	toga	nisu	povezani	s	nacional­
nim	granicama	 ili	najboljim	(privilegiranim)	























V.	 Jeger	 [W.	 Jäger],	 Teologija ranih grčkih 
filozofa,	str.	84.
56
Izraz	 je	Parmenidov	 (DK28B2.3).	 Parmenid	
češće	 kaže	 ὡς	 ἔστι	 (da jest,	 kako jest, što 
jeste).	Nama	je	izraz	ὅπως	ἔστιν	značajan	iz	
dva	razloga.	Prvi	se	tiče	riječi	ὅπως	(kako, na 
bilo koji način)	 jer	 drugačije	 naglašena	 kao	
ὀπώς	 znači	 glas,	 govor	 ili	 poruku.	 U	 ovom	
nam	smislu	 semantika,	koja	proizlazi	 iz	ove	


















panović	 s	 ‘Pravo	 i	Pravda’,	 a	Žunjić	 s	 ‘Red	
i	 Pravo’.	Možda,	 ipak,	 par	 ‘pravo	 i	 pravda’	
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Prema	mišljenju	 (νοεῖν)	bitak	 (ἐὸν)	koji	 jest (ἔστιν)	 i	 ne	može	biti	 da	nije	










Parmenidovo	 mitotvorstvo,	 stoga,	 ne	 dolazi	 od	 manire	 vremena	 te	 njime	
Parmenid	ne	oblači	logičku	suhoparnost	svog	učenja	o	bitku,	kako	je	to	bila	
manira	helenističko­rimskog	doba	 tijekom	kojega	 su	 filozofske	misli	ukra­







λόγος­u,	 a	 koje	 ima	oznake	 (σήματα):	 da	 jest	ἀγένετον	 (nestvoren),	 οὖδον	
(cijel),	 tj.	 nedeljiv,	 μουνογενές	 (jednorodan),	 ἀτρεμές	 (nepokretan),	 οὐδ᾿	
ἀτέλεστον	 (dovršen),	 ἀνώλεθρον	 (nepropadljiv)	 te	 koje­u­sebi­ostaje­isto.	

















































»δόξας	 δ᾿	 ἀπὸ	 τοῦδε	 βροτείας	 μάνθανε	





gi	 smisao	 osim	 rasta,	 rađanja.	Ova	 leksička	
podudarnost	nije	nužno	i	odlučujuća	za	tvrd­
nju	da	 je	put	mnijenja	kritika	 razumijevanja	
φύ̆σις­a	 kod	 Parmenidovih	 prethodnika.	 Za	
nas	je	Hesiodovo	upućivanje	na	govor	muza	
u	 Teogoniji	 mnogo	 značajnije	 jer	 Parmenid	
onome	 što jest	 pristupa,	 promatrano	 iz	 cje­








Vidi:	 Ana	 Miljević,	 »Logosnost	 physisa	 u	
Heraklitovoj	filozofiji«,	ARHE 13	(25/2016),	
str.	 285–303.	 doi:	 http://doi.org/10.19090/
arhe.2016.25.285­302.
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njega	 pojašnjenje	 bilo	 bi	 nerazumno	 name­









Usp.	B.	Snell,	B,	Die Entdeckung des Geistes,	
str.	30–44.
72
Naime,	 kako	 to	 ponekad	 čini	 Jäger,	 nagla­
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Ana Miljević, Željko Kaluđerović
Philosophical Groundwork of Parmenides’ Verse
Abstract
Parmenides’ poem Περὶ φύσεως signifies a path in the “temple” of philosophy, in the place 
where the truth of being (τὸ	ἐὸν) happens. The aim of this paper is to argue that Parmenides’ 
verse is a freely and intentionally chosen to be philosophical, despite containing the elements 
of Hesiod’s Theogony, Homer’s Iliad and Odyssey, and the elements of Orphic-Pythagorean 
school. The paper thus investigates the understanding of language in the Hellenic period before 
Parmenides. It shows that Parmenides took over Homer’s distinction of the speech of gods and 
the speech of people, not only with respect to the content of his philosophy, but also through its 
form, namely at the level of pronouncing. At the same time, Parmenides opposed the necessity 
and the imperative of thinking and speaking of that “What Is”, and Hesiod’s differentiation of 
false and true speech with arbitrary choice of muse. In that sense, the paper considers Xen­
ophanes’ critique of Homer’s and Hesiod’s tradition, and it determines its importance for the 
Parmenides’ choice of didactic epic. The basic idea of this epic is the need to express φύσις in 
a new way of understanding – as an eternal, unchangeable, homogeneous being − through the 
hexameter of the Ionian dialect. This interpretation opens up a possibility of reading Parme­
nides’ “the way of truth” and “the way of opinion” as one coherent whole, i.e. as the parts of 










»λεῦσσε	 δ᾿	 ὅμως	 ἀπεόντα	 νόωι	 παρεόντα	
βεβαίως·	 /	 οὐ	 γὰρ	 ἀποτμήξει	 τὸ	 ἐὸν	 τοῦ	
ἐόντος	 ἔχεσθαι	 /	 οὔτε	 σκιδνάμενον	 πάντηι	








M.	Hajdeger	 [M.	Heidegger],	Uvod u meta­
fiziku,	 str.	 33.	 Pri	 tom,	 on	misli	 na	 filozofi­
ju	Heraklita	 i	Parmenida,	koje,	kao	najveće,	
prethode	 veličini	 Aristotelove	 metafizičke	
misli.
